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異文化問の差異 と異文化理解の可能性









い し、それゆえ本稿ではそこに論点を絞ろう。そ してともあれ、そ ういった異文化間の相互理
解の困難は、文化間の違いの分、同一文化内での個人同士の理解より大きいと通常は考えられ
る。














が創ったものである以上、文化である限 り本質的には同じものであるとい うことになる。そ し
てその場合そ ういった共通の人間本性こそ、同一文化内であろうと、異文化に属する者同士で
あろうと、ともか く個人間の相互理解の基盤となるのであ り、その限 りでそ ういった相互理解
に本質的な困難は存在 しない。
しかるに ローティはそ ういった普遍主義を徹底的に否定する。彼はそ ういった普遍的な人間
本性とい うものを否定 して、人間とは、あ くまでもある歴史的、社会的に限定された存在であ
り、そ ういった限定され、歴史的に生成 してきた諸々の価値観やそれらに対する信念や欲求の
ネットワークで しかない、とする。即ち 「われわれは徹底的に、中心のない歴史的偶然として、
自我を見ることができる」2)のであ り、「人間は中心のない信念 と欲求のネットワークであ り、
その語彙と意見は歴史的状況によって決定される」3)のである。歴史的状況によって人間が決
定されるとい うこのような主張は、異なった歴史的状況において人間は本質的に異なるとい う
ことを含意するのであ り、 しかもそ ういった違いに優劣はつけられないとい う意味で相対主義
を主張することにもなる。なぜなら異なったもの同士の間で優劣をつけるには共通の尺度がな
ければならないが、まさにそ ういった尺度こそ普遍的なものとして、 ローティが否定するから






しか しもしそ うならどうしてそ ういった異なった文脈一異なった文化の間の違いが同じ文脈
一同一文化における個人間の違いと本質的には違わないとい うことを主張できるのであろうか。





















ローティ自身は 「クワイン とデイビッドソン の概念的なもの(theconceptual)と経験的なもの
(theempirical)との間の区別に対する攻撃の効果の一部による」5)として、それ以上詳 しくは
論 じていない。実はここで英米系の分析哲学においてもはやパラダイムともなった議論をその
根拠に している。ただ しそ ういった議論をこのように異文化間の違いの問題について適用する












て示される論理体系に着 目した とい う点で新たな経験論 とも言 うべき考え方である6)。そ して
そ ういった立場においては、経験的なものは科学の領域に属 し、哲学はそ ういった科学の文が
従 うべき概念的なもの一論理の領域の探求をすべきであるとされたのである。
こういった新たな経験論に対 して決定的な批判をなしたのが クワイン の 「経験論の二つの ド
グマ」7)であった。ここで彼は概念的なもの、即ち伝統的には分析的(analytical)と呼ばれて
いた文が、決 してそれと対比される経験的なもの、即ち経験によって実証される伝統的には総
合的(synthetic)と呼ばれていた文 と峻別 されるものではないとい うことを示 した。それ と同
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時に、論理的な トー トロジーを除 く全ての文が最終的にはそ ういった経験によって実証される、
とい う還元主義も否定 したのである。
こういった分析的一総合的の区別と還元主義とい う二つの ドグマを排 した新たな経験論とし
て クワインが主張 したのが 「全体論」(holism)である。即ち彼によれば現実の科学などにおい
て、ある実験は一つの文に対 してなされるのではなく、む しろそ ういった文の体系としての理







が信念を表す限 りにおいて信念のネットワークに対 しても一般化され うる。 しか しこうした概
念的なものと経験的なものとの間の区別を排 した全体論が、どうして ローティの異文化間の違
いと同じ文化内のでの異なった個人間の違いの同質性といった主張につながるのかとい うこと





語の理解とい うことと本質的な関連性があるのは言 うまでもない。 しか しそれだけではない。
異文化間の理解とい うことが、まずその文化に属する他者の信念や欲求の理解である限 り、そ
ういった他者の使 う言語の理解であると考えられねばならない。なるほど言語にならない、あ











より具体的にはその言語の自言語への翻訳とい うことになろう。そ してまさにそ ういった点か
らクワイン は翻訳において興味深い思考実験を している。それが 「根源的翻訳」(radical
translation)の問題であ り9)、先の全体論の問題がどうして異文化間の問題に関係 して くるのか
とい うことを典型的に示すことになる。
さて クワインは異なった言語の自言語への翻訳において全 く相手の言語を知らない、例えば












挙げる。例えばあそこにウサギがいるとい うことによる刺激に対応 した 「ガバガイ」とい う未
知の言語における文があるとする。 しか しその場合 「ガバガイ」が 「ウサギがいる」と翻訳さ
れるとは限らない。「あの場所はウサギの右lm地 点の左lmだ 」等々い くらでもある。
しか しそれ以上に重要なのは先に述べた全体論であろう。全体論によれば、こういった根源
的翻訳において根底にあって、そこから他の諸々の文が構成されるような、そ ういった一定の














が 「猫がいる」とい う意味で使われてお り、その日本語への翻訳も 「猫がいる」とい うものが
正 しい可能性もある。
こういった翻訳の不確定性は異なった言語の理解の不確定性を示 し、それゆえ異文化間の理
解の不確定性を導き出すように思われる。 しか し問題が翻訳に止まるなら、そ ういった不確定














T一文;sが 真 であるのは、pの ときまたその ときに限 る(sisTifandonlyifp)。
(ここでpは メタ言語 の文、sは 対象言語 の文を指示す るメタ言語 の名前)
例えば一応英語を対象文それに意味を与えるメタ言語として 日本語を考えるなら



















































ではない。 しか し複数の理解があ りうるとい うことは現実の実践において不都合であることは
確かであろう。例えば現実に複数の翻訳があっては、その相手を理解 したとはとうてい言えな
い。それゆえ クワインはこういった不確定性を確認 した上で、そ ういった不都合を避けるため
のプラグマティックな観点から 「寛容の原理」を主張する。それは複数の翻訳の手引きの内、
われわれ自身の欲求や 目的を相手に帰属させるとともに、説明できない誤 りをできるだけ相手
に帰属させない、そ ういった手引きを選ぶべきである、とい うものなのである。実際 「表面上
はぎょっとさせるほど誤っている諸々の主張も言語の隠された違いによってそ うなっているよ
うである」13)とい う格率があ り 「その格率の背後にある常識 とは、ある程度を超えた対話者
の愚か さは、悪い翻訳、あるいは同じ言語の場合は言語的逸脱ほどにひどくはない」14)とい
うのである。即ちそ ういったとんでもない愚かさは、対話者に帰するよりも、翻訳の悪さ、手
引きの不適切さを疑え、とい うのである。ただ しこういった クワインにおける寛容の原理は決
して不確定性を減 じるものではなく、む しろそ ういった不確定性を前提とした上で、もっとも
うまく実践をなすための原理であろう。そ してそ ういった実践的な指針とい う限 りで、 クワイ
ンにおける寛容の原理は彼の理論の核にある根本的想定とい うわけではない。





ことは、真とみなす、即ち真と信 じるとい う信念を相手に帰属させるとい うこととなる。即ち
相手の信念といったものについて何らかの想定を持ち込まざるをえない。ここに言語理解と話
し手の内面一心に関する信念帰属が相補的であるとい うことが典型的に現れている。
このことはまたデイビッドソン における寛容の原理が、 クワイン の場合と違い言語理解の核
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にあるとい うことを示 している。実際 クワイン の場合は根源的翻訳によって複数の翻訳の手引
きを導き出す限 りで寛容の原理は不要であった。ただ実践的にその中のどれを選ぶかとい う段
階で必要になっただけなのである。 しかるにデイビッドソン の根源的解釈においては、相手の
















こそ、異文化理解を問題に しているわれわれの観点からは重要になって くる。実際デイ ビッド
ンンは次のように語る。「もしもわれわれの知 っていることが話 し手がどの文を真 と見なすか
とい うことで しかなく、 しかもその話 し手の言語がわれわれ自身の言語であると想定できない





文化理解とい うことを、まずそ ういった異なった言語の理解として問題にする限 りにおいて、
この信念の一般的一致は異文化理解においても想定せざるをえないことになる。
すると先に問題になった異文化理解と同一文化内での他者理解との同等性は、信念の一般的
一致とい う点で同等であるとい う結論に至る。即ち双方とも理解不可能とい うのではなく、双

















ただ しここで異文化が理解されない、とい う時の 「理解されない」とい うことと 「違ってい
る」とい うことを区別せねばならない。例えばある島でペ リカンを自分達の異母兄弟と呼んで
いたとしよう。その場合母が異なった兄弟とペ リカンとをわれわれは同一のものと分類 しない
が、その島の人々は同一のものと分類するとい う違いがあるとい うことをわれわれは理解 して
いる。即ち信念の一般的一致があった上で、例外的な差異としてそれを理解 しうるのである。
実際信念の一般的一致とは完全な一致ではなく、む しろ差異がある場合にどう違 うのかを確定
できる、そ ういった一致なのである。む しろここで問題になる 「理解されない」といったこと
は、まさに 「無意味である」 とか、「根本的にわれわれの考え方 と異なっている」 とい うこと
であろう。
さらにそ ういった 「理解されない異文化」について論 じるに しても、ともか くそれを文化と
認定する限 りにおいて少なくとも何らかのわれわれの概念枠と異なった基本的な考え方の枠組
み、概念枠とい うものがあ り、それに従って生きているとい うことを想定せざるを得ない。実
際文化である限 り、それを有する集団が何らかの全体的、体系的枠組みといったものを共有 し
て、それによって世界に対処 していると言 うべきであろう。従ってともか く、そ ういった 「理
解されない異文化」について語る場合は、「われわれの概念枠 と異なった概念枠」 とい うもの
を想定せざるを得ない。
しか しデイビッドソン はまさにそ ういった概念枠とい うものを否定する。そ してもしそ うい
った概念枠が否定されたなら、「理解 されない異文化」 とい う考え方自体が意味を失 うことに





















そ ういった考え方の枠組みとしての概念枠の存在とい うことも意味がなくなって しまう。従っ
てそ ういった翻訳できない相手の発声をそもそも言語を発 していることだと見なす理由もどこ




と言えるかもしれない。 しか し実はこの 「同一の概念枠」とい うことそれ自体が無意味なので
ある。なぜなら 「異なった概念枠」とい うものが存在 しない以上、概念枠の違いとい うものは
無意味であ り、そこでは概念枠の同一性とい うものも意味がなくなる。その限 りで実は概念枠
とい う考え方自体が単なる ドグマに過ぎないのであ り、む しろわれわれは概念枠を通 してでは









も何らかの意味でわれわれが 「文化」と呼び うるものではあ りえないからである。一方逆にそ
れが文化である限 り、われわれはそれを理解できるはずであるし、そ ういった理解に関 しては
言語理解において示されたように、信念の一般的一致が存在 しなければならない。その上で初
めて異文化との差異を理解できるとい うことになる。 しか しこういった一般的一致を前提とし
た一部における差異とは、同一文化での他者、異なった個人を理解することと本質的に違いは
ない。言い換えれば異なった文化間の差異と言えども同じ文化での差異と本質的に違いがない






で、程度の差があれ本質的に同じあ り方を していると考える事であろう。そ して ローティ自身
の主張には、そのような形で考えることのできるかもしれない論点がある。それが公的(pub-
lic)一私的(private)の区別による、 クラブとバザールのモデルである。
ローティは従来の哲学は 「私的な生の達成 と人間の連帯の根源は同一である」19)とす るも
のであったと言 う。実際 「プラ トンが 『公正であることが、なぜ利益にかなうことになるのか』
とい う問いに答えようとすることと、完全な自己実現は他者への奉仕を通 してのみ可能である
とい うキ リス ト教の主張の双方の背後には、公的なものと私的なものとを融合 しようとする試
みがあった」20)のである。 しかしこういった試みは人間には共通の本性があるという認識に
基づいているのであ り、そ ういった共通の人間本性が虚妄で しかなかったとい うことが明らか
になった今 日、こういった試みは根拠無き誤 りであったと言わざるをえない。む しろ今 日求め
られているのは、「公的なもの と私的なものとを統一する理論への要求を放棄 し、人間の連帯
への要求と自己創造への要求を等 しく妥当なものとして取 り扱 う」21)ことなのである。即ち
そ ういった公正さや連帯を求める公的なものと、自己の完成を求める私的なのものとをはっき
りと区別 しそれらを無理に統一すべきではない、とい うのが ローティの主張になる。
ではそ ういった公的一私的の区別がなされた社会とはどのようなものであるのか。彼はイギ
リスの私的な会員制によるクラブと、 クウェー トなどにあるバザールによるモデルを挙げる22)。




クラブに属す る。 しか しながら全ての人がそ ういった趣味、気質を同じくす ることは、「共通








するとい うあ り方の理想的モデルとして ローティが先ず考えているのは確かである。 しか しも
しもそ ういった個人間の差異と、文化間の差異に本質的な違いがないとするなら、このクラブ
をある文化に基づ く共同体、バザールを間文化的な、異文化と関 り合 う場とすることも可能か
もしれない。そのように考えれば、異文化理解とはまさに自らの感情を抑えて連帯を求めて交
渉する事、 しか し同時にそれは 「本当の」私ではない、む しろそ ういった異文化理解の場から






















可能性一そもそも言語としてはあ りえない発声とい う議論においても、あ くまでももし全 く異
なった概念枠に基づ く言語が存在するとしたら、とい うことであって翻訳できないものは切 り
捨てようとい う主張ではなかった。む しろ 「寛容」とい う言葉に表れているようにできるだけ
理解 しよう、とい う方向があるのは事実であろう。
さらにまた言語理解の不確定性はそ ういった翻訳不可能性とは全 く別の問題であるとい うこ
とも銘記されねばならない。即ち未開社会で根源的翻訳、あるいは根源的解釈をなすに しても、
ともか く翻訳や解釈は可能であ り、ただそ ういった翻訳や解釈においてできるだけ 「われわれ
の信念」との一般的一致を求めるのだとい うのであって、翻訳不可能一即ち未開社会の人達の
言葉は言葉ではなく、その話 し手は人間ではない、とは言わない。







実際 ローティは 「われわれ」をはっきりと 「北大西洋の豊かなブルジョワ」とするとともに、
そ ういった 「北大西洋の豊かなブルジョワ」の 「文化」を中心にするとい うことを公言する。
ただ しそういった 「文化」が リベラルで寛容であることによって、自民族中心主義に伴いがち
な 「われわれ」以外の者一他者への圧迫を除こうとする。先に述べた公的一私的の区別は実は
まさにそ ういった具体的な 「文化」の 「内容」として提示されたものであった。 しか し政治体






「自らを拡張 し、はるかに多様なエ トノス24)を創造するのに献身する 『われわれ』(『われわ
れ リベラル』)の自民族中心主義」25)であ り、そういった 「われわれ リベラル」 とは、「自民







3-3変 容とアイデンテ ィテ ィ
さてわれわれが異文化を理解 し、そ ういった異文化を有する人々をも 「われわれ」の仲間に
入れるとい うことはどうい うことであろうか。このことには、む しろわれわれ自身がその異文
化理解によって変容されるとい う可能性も含まれるのではないのか。確かに異文化を理解する
時、われわれの信念との一般的一致が存在 しなければならない。 しか しそのようなわれわれの
信念が不変でなければならない、とい う必然性はどこにもない。そ ういった信念体系が変容す
る時、変容する前と異なった形での一般的一致が起こりうるであろう。そ ういった点からむ し
ろ異文化を理解するとい う問題について、自らがそ ういった異なったものになるとい う変容の
可能性こそ追及するべきであろう。
実際 ローティ自身も言語の 「創造的誤用」(creativemisuse)や代替されるべき共同体の可能























すべき 「同化」とい うことになろう。 しか しわれわれが異文化理解における変容とい うことを




他者との関 りがむ しろ自己を自覚させるとい う点である意味で当た り前のことであろう。そ し
てそ ういった状況は、寛容を標榜する現代においても全 く変わっていない。例えば ローティは
アメリカ左翼一アメリカに異議を申し立てた他者一の歴史を批判的に概括 しながら、次の様に
結論する。「アメ リカ左翼がなければ、われわれは依然 として強力で勇敢であったかもしれな
い。 しか しわれわれが善良であるとは誰も言わなかったであろう。われわれに機能 している政
治的左翼がある限 り、われわれは依然としてわれわれの国を完成 してホイ ットマンとデューイ
の夢の国にする機会があるのである」29)。ここでローテ ィは 「われわれ(we)」アメ リカ人、






ある意味でマジョリティとの交渉一異文化との接触において初めて生 じる。 しか しそ ういった
異文化理解は同時に現実の力関係からの同化の可能性も含む。こういった微妙な状況において、
差異の承認を強調すると、む しろ変容一異文化理解の可能性を閉ざすことになろう。 しか しそ
もそもそ ういった異文化との接触において初めて自らのアイデンティティが形成される可能性














4)Rorty,R.,SolidarityofObjectivity,p.23。な お こ こで のethnocentrismはethnosを中 心 に す る とい う
意 味 で あ り、ethnosはギ リシ ャ語 で は 元 々 「民 族 」 とい う意 味 で あ った た め 、 本 稿 で は 「自民 族 中 心
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25)、26)ibid.,p.198
27)Rorty,R.,FeminismandPragmatism,in:T7π飾 α%4.P%og78∬,Cambridge:CambridgeUniversity
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論 はRorty,R.,UnfamiliarNoises:HesseandDavidsononmetaphorin:0砂66卿め,Relativisman.
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